(Aus dem Kriminologischen Institut der Universitat Graz. — Vorsteher: Hofrat
Professor Dr. 4. Lenz.)

Schriftverstellung und Schriftnachahmung.
Zugleich ein Beitrag zur Lehre der Familienschriften.

Von
Prof. Dr. Ernst Seelig.

Mit 6 Textabbildungen.

Aus dem reichen Material kriminologisch bedeutsamer Handschrif-
ten, das dem Grazer Kriminologischen Institut durch seine Gutachter-
tatigkeit zur Verfiigung steht, sei im nachstehenden ein Fall wieder-
gegeben, der infolge zweier — untereinander unabhiingiger — Umsténde
besonderes wissenschaftliches Interesse verdient. Die Bearbeitung von
Familienschrifien hat erst unléngst Kockel in dieser Zeitschrift 18, 375
angeregt; er hat bei 3 Zwillingspaaren, von denen zwei eineiig waren,
nur relativ geringe Ahnlichkeiten gefunden (leider sind die Schriften
selbst nicht wiedergegeben).

Die vorliegende Untersuchung bringt nun einen Fall seltener Schrift-
dhnlichkeit bei Nicht-Zwillingsschwestern, an dem der Anteil von erb-
bedingten und umweltbedingten Ubereinstimmungen gut studiert
werden kann. Weiter wurde die Handschrift der einen Schwester
— zu deren Unheil — dadurch kriminologisch bedeutsam, dafi sie als
Vorbild einer von dritter Seite ausgefiihrten Schriftnachabhmung diente,
die aber als solche im ersten Gerichtsverfahren nicht erkannt wurde.
Nur einem Gliicksfall (Aufhebung des Urteils durch den Obersten
Gerichtshof wegen eines Verfahrensfehlers) ist es zu danken, dafl die
in der gerichtlichen Schriftkunde bei verstellter Schrift oft auf-
tauchende Fragestellung: Ahnlichkeit infolge Riickfall in die Normal-
schrift oder infolge Schriftnachahmung? schlieBlich doch einer richtigen
Losung zugefithrt wurde. Nur wenn wir die Kasuistik solcher Félle
iiber die bisher vorhandenen geringen Ansétze hinaus durch in die Details
gehende Mitteilung der Ergebnisse solcher Untersuchungen bereichern,
kann der erforderliche Grundstock wissenschaftlicher Erfahrung ge-
wonnen werden.

Am 13.V. 1930 erstattete in einer oststeierischen Landgemeinde die Besitzers-
tochter Anna R. d. J. beim Gendarmerieposten die Anzeige, dafl ibre Mutter,
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Anna R. d. A., an diesem Tage einen Brief von der Post zugestellt erhalten habe
und sich die ganze Familie iiber den Inhalt des Briefes in Furcht und Unruhe
versetzt fithle. Gleichzeitig iiberbrachte sie der Gendarmerie einen Brief, der aus
einem Halbbogen diinnen weilen Kanzleipapiers und aus einem weiBlen Brief-
umschlag bestand, der den Poststempel vom 10. V. 1930 trug. Die Anschrift
auf dem Briefumschlag, die an Frau Anna R. gerichtet war, und der Brieftext
waren mit Bleistift geschrieben. Der Brieftext lautet:

du elendige H ... WeiBt Wall verkauf dein Glumb und zieh aus aus Pirching
Oder in kurzer zeit steht dein Gebiude in Flammen. dann kanst wieder den
Franzl A. als zeuge nehmen sogar der Richter in Kirchbach sagte das sei ein
Gesindel in einige Woche bei euch eine rote Flamme Fanie K. hat gewonen
Haus u Hof bei euch in Flamen.

Die Anspielungen auf die Zeugenschaft des Franz A. und die angebliche
AKuBerung des Richters bezogen sich auf Prozesse, die zwischen der Familie der
Anzeigerin und der unweit wohnenden Familie K. gefiihrt worden waren. Diese
Familie K. besali zwei Tochter, Stefanie und Vikioria, von denen die erstere mit
der im Brief genannten ,,Fanie K.“ identisch ist. Der Briefinhalt sucht daher
den Eindruck zu erwecken, daB} das Schreiben von der Familie K. ausgehe und
einerseits eine Branddrohung und andererseits ein Frohlocken iiber den ProzeB-
gewinn zum Ausdruck bringe. Damit im Einklang sprach auch die Anzeigerin
Anna R. d. J. gegeniiber der Gendarmerie den Verdacht aus, daB der Brand-
drohbrief entweder von Stefanie oder Viktoria K. geschrieben worden sei, da sie
mit der Familie K. in Feindschaft lebe und die Schrift des Branddrohbriefes
Ahnlichkeit mit der Handschrift von Briefen habe, die ihr Ende 1928 und anfangs
1929 von den Schwestern K. geschrieben worden seien.

Die Besitzerstochter Stefanie und Viktoria K. sind in Pirching geboren und
besuchten daselbst die Volksschule und sind unbescholten; Stefanie war zur Zeit
der Anzeige 20%/,, ihre Schwester 151/, Jahre alt. Die Anzeigerin Anna R. d. d.
stammt ebenfalls aus Pirching und ist 24 Jahre alt.

Bei den weiteren Vernehmungen durch die Gendarmerie und spiter durch
den die Vorerhebungen fiihrenden Bezirksrichter blieb Anna R. d. J. dabei, daB
sie zwar nicht genau wisse, wer den Branddrohbrief geschrieben habe, daB sie
aber auf die Schwestern Stefanie und Viktoria K. aus den genannten Griinden
Verdacht hege. Im selben Sinne sagte ihre 55jahrige Mutter Anna R. d. A. aus.
Die als Beschuldigte vernommenen Schwestern Stefanie und Viktoria K. stellten
entschieden in Abrede, den Branddrohbrief geschneben oder sonst irgend etwas
mit ihm zu tun gehabt zu haben.

Da schon in der Gendarmerieanzeige — auf Grund einer von den Schwestern
K. ausgesprochenen Vermutung — auch auf die Moglichkeit hingewiesen wurde,
daB der Branddrohbrief vielleicht von der Anzeigerin selbst geschrieben sei, nahm
das Gericht mit samtlichen Beteiligten Schriftproben auf. AuBerdem brachten
sowohl die Anzeigerin als auch die beiden Schwestern K. Korrespondenzen bei,
die frither zwischen ihnen gefithrt worden waren. Die Urheberschaft einzelner
dieser Schriftstiicke ist aber bestritten.

Am 4. VII. 1930 wurde das gesamte Schriftenmaterial vom Gericht
dem Schriftsachversiindigen Regierungsrat K.l iibergeben, der bereits
am 6. VII. 1930 sein schriftliches Gutachten dem Gericht iiberreichte.
Der Befund beschéftigt sich zundchst mit der Handschrift des Droh-

1 Der Name des Sachversténdigen, der auf eine 40jihrige Gutachbertitigkeit

zurfickblickt, sei — um auch jeden Schein einer persénlichen Polemik zu ver-
meiden — durch einen verinderten Anfangsbuchstaben ersetzt.
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briefes, stellt fest, daB} darin Verbesserungen vorgenommen wurden und
der Schreiber sich bemiihte, durch verdnderte Schriftlage und Verzer-
rung der einzelnen Buchstaben seine gewohnheitsméfige Handschrift
zu verstellen. Die Schrift rithre von einer jungen Hand her, sei nicht
ausgeschrieben und ihr seien sehr charakteristische Buchstabenformen
eigen. Der Befund geht hierauf auf die Schriftproben der Stefanie K.
ein, die untereinander alle den gleichen Schriftcharakter aufweisen.
Der Befund fahrt fort: ,,Vergleicht man nun die fragliche Handschrift
am Kouvert und am Drohbriefe mit den Schriftproben von der Hand der
Stefanie K. stammend, so ergeben sich Gleichheiten und gleiche Schreib-
gewohnheiten bei den einzelnen Buchstaben', so dai man zur berech-
tigten Annahme gelangt, dafl diese im Vergleiche stehenden Handschrif-
ten von ein und derselben Hand stammen. Im nachfolgenden Teile will
der Unterzeichnete einige, jedoch sehr wesentliche Ubereinstimmungen,
zur Begriindung seines zu erstattenen Gutachtens anfiihren, die der
Ubersichtlichkeit mit roten Pfeilen angedeutet und in den Vergleichs-
schriften rot unterstrichen wurden. Es sind dies nachfolgende Grof-
und Kleinbuchstaben (es folgt nun ohne niéhere Beschreibung eine vom
Sachverstandigen mit Tinte ausgefithrte Zeichnung der Buchstaben W,
F, Kurrent-K, R, Sogar, Latein-K, H, v, k, n, m, Schluf-s, r, a, I, z,
g, ch und einer zackigen Unterstreichung). Auf Grund dieser! Uber-
einstimmungen 148t sich schluffolgern, dal die im Vergleiche stehenden
Handschriften von der gleichen Hand herrithren.” Hinsichtlich der
Schriftproben der Viktoria K. stellt der Befund kurz fest, dafl groBe
Ahnlichkeiten mit der Handschrift der Stefanie K. vorliegen, da8 sich
aber im Vergleiche mit der Handschrift des Drohbriefes Unterschiede in
der Bauweise und in den Schreibgewohnheiten ergeben, die eher gegen
als fiir die Identitdt der Schriften sprechen. Im letzten Absatz wendet
sich der Befund der Handschrift der Anzeigerin und ihrer Mutter zu.
Dieser Absatz lautet: ,,Die Schriftproben der Anna R. der Jiingeren
und der Alteren weisen unentstellte natiirliche Schriftziige auf, die im
Vergleiche mit der fraglichen Schrift auf dem Drohbriefe keine Ahnlich-
keiten aufweisen' und selbst von Laien im Schriftfache sofort am ersten
Blick erkannt werden miissen.” Der Sachverstindige erklért hierauf,
daB er glaube, auf weitere detailierte Ausfiihrungen verzichten zu diirfen,
und erstattet das Gutachten dahin, daf die fragliche Handschritt im
Drohbrief und dem dazugehorigen Kouvert von der Hand der Ste-
fanie K. herriihre.

Auf Grund dieses Gutachtens erhob die Staatsanwaltschaft Graz am 4. VIII.
1930 gegen Stefanie K. die Anklage wegen Verbrechens nach § 99 StG. (gefahrliche
Drobhung), begangen durch den am 10. V. 1930 zur Post gegebenen Branddrohbrief.
In der Hauptverhandlung, die vor dem Landesgericht fiir Strafsachen Graz als

1 Vom Verfasser gesperrt.
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Schoffengericht am 18, IX. 1930 stattfand, erklarte die Angeklagte Stefanie K.
neuerlich, daB sie den Drobhbrief nicht geschrieben habe und von nichts wisse.
Die als Zeugin vernommene Anna R. d. J. gab wiederum an, sie glaube, dafl die
Angeklagte den Brief geschrieben habe, weil sie ihr wegen eines Ehrenbeleidigungs-
prozesses nicht gnt gesinnt sei. Ein seitens der Verteidigung gefiihrter Zeuge,
ein unbeteiligter 38 jahriger Tischlermeister, der sowohl die Familie der Angeklagten
wie die Familie R. kennt, gab an, daB Frau Anna R. d. A, ihn am 8. VI. 1930
aufgefordert habe, vor Gericht zu bezeugen, dafl er eine Karte mit der Unter-
schrift der Stefanie K. gesehen habe und bestétigen kénne, dafl diese Schrift
mit der Handschrift des Drohbriefes tibereinstimme. Der Zeuge gab weiter an,
daB er aber niemals eine Schrift der Angeklagten gesehen habe und glaube, da3
Anna R. d. A. ,,die Angeklagte nur hineindriicken wolle*. Der zur Verhandlung
geladene Sachverstindige Regierungsrat E. wiederholte miindlich sein schriftlich
erstattetes Gutachten. Auch nach Vorhalt dieses Gutachtens blieb die Angeklagte
dabei, diesen Brief nicht geschrieben zu haben. Der Antrag der Verteidigung
auf Beiziechung eines zweiten Sachverstdndigen gemif § 118 StPO. wurde vom
QGericht wegen Unerheblichkeit abgelehnt.

Auf Grund dieser Beweisergebnisse erkannte das Schoéffengericht die An-
geklagte des Verbrechens nach § 99 StG. schuldig und verurteilte sie zu 2 Monaten
strengen Arrests, wobei der Strafvollzug unter Festsetzung einer 3jahrigen Probe-
zeit bedingt aufgeschoben wurde. In den Griinden wird unter anderem darauf
hingewiesen, dafl schon die blofle Betrachtung der von Stefanie K. bei Gericht
abgenommenen Schriftproben und der Handschrift des fraglichen Drohbriefes so
charakteristische Ubereinstimmungen der Schriftziige zeigen, dafl man mit vollem
Grund annehmen kann, daB der Drohbrief von der Hand der Angeklagten ge-
schrieben worden ist. Hierzu komme noch das Gutachten des Schriftsachver-
standigen, durch das auch erwiesen sei, daB der Drohbrief nicht von Anna R. d. J.
oder Anna R. d.A. geschrieben ist, weil diese Schriftziige keine Ahnlichkeit mit
den Schriftziigen des Drohbriefes aufweisen. Die Beizichung eines zweiten Sach-
verstandigen gemifl § 118 StPO. sei nicht notwendig gewesen, weil nach dieser
Gesetzesstelle ein Sachverstindiger geniigt, wenn der Fall von geringerer Wichtig-
keit ist. Dies sei darum gegeben, weil im gegensténdlichen Prozefl das Gutachten
des Sachverstindigen insofern nicht von allein ausschlaggebender Bedeutung
sei als schon ,,der bloBe Augenschein durch den Laien bei aufmerksamer Be-
trachtung mit zwingender Notwendigkeit aus der Gleichheit und den charak-
teristischen Merkmalen der Schrift der Stefanie K. nur den einen Schiufl zulasse,
daBl Stefanie K. es gewesen ist, die diesen Drohbrief geschrieben hat®.

Gegen dieses Urteil erhob die Angeklagte Stefanie K. die Nichtigkeits-
beschwerde, in der sie die Nichtbeiziehung eines zweiten Sachverstandigen als
unrichtige Anwendung der Verfahrensgrundsitze riigte. Hs seien durch den
Sachverstindigen und durch das Gericht nur die Ahnlichkeiten einzelner Buch-
staben, nicht aber auch die Verschiedenheiten zwischen den Schriften geprift
worden. Der Fall sei fiir sie wichtig, sie wehre sich ihres Rechtes. Die Voraus-
setzung, unter der nach §118 StPO. auch blof ein Sachverstandiger gentigt,
sei daher nicht gegeben. Der Oberste Gerichtshof gab mit Urteil vom 6. XI. 1930
der Nichtigkeitsbeschwerde Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies
die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscbeidung an das Landesgericht fiir
Strafsachen Graz zuriick. In den Griinden wird verneint, dafi der vorliegende
Begutachtungsfall von geringerer Wichtigkeit sei. Daher habe die Ablebnung des
Antrages auf Beizichung eines zweiten Sachverstindigen den im § 118 StPO.
piedergelegten Verfahrensgrundsatz verletzt. Zu der neuen Hauptverhandlung vor
dem Landesgericht fiir Strafsachen Graz als Schoffengericht, die am 1. XII. 1930
stattfand, wurden als Sachverstdndige Regierungsrat E. und der Verfasser geladen.
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Der gegenstandliche Untersuchungsfall bot zunichst erhohtes wissen-
schaftliches Interesse durch das Vorliegen einer hochgradigen Familien-
dhnlichkeit in den Handschriften der Schwestern Stefonie und Vikioria K.
Abb. 1 und 2 geben Teile aus den Schriftproben der Schwestern wieder.
Die Ahnlichkeit geht weit iiber duBerliche Ubereinstimmungen hinaus,
wie sie durch den Unterricht in der gleichen Schule oder auch durch das
Vorbild, das die um 5 Jahre jiingere Viktoria K. in der Handschrift
ihrer Schwester gehabt haben kann, bedingt sein kénnen. Eine solche
exogen bedingle Assimilationserscheinung liegt in unserem Falle gewil
auch vor: sie zeigt sich in der tibereinstimmenden auffallenden Schreib-
weise des R (langer, gerader, schriger Anstrich, spitzwinkelige Bindung
zum folgenden Grundstrich, winkeliger Ubergang vom Grundstrich zur
Kopfschlinge, die links oben soweit ausgebuchtet wird, daB sie den An-
strich schneidet), in der wellenformigen Kriimmung der Grundstriche
des 1 und b, in der Gestaltung des F (weit nach links-cben ausholende
FuBeinrollung, geradlinige Fahne, geradliniger kurzer Querstrich), in
den dreieckformig geknickten, hiufig nicht geschlossenen Unterschlingen,
in der duBerlichen Form der Unterstreichung durch eine Zacken- bzw.
Wellenlinie u. a. Hingegen halten wir fiir nicht durch das Vorbild und
die Schulgleichheit erklarbar, sondern fir endogen bedingt und daher auf
Ahnlichkeit der Erbanlagen zuriickgehend: die beiden Schriften eigene
ausgepragte Arkadenbindung (zumal sich gerade der verschiedene Bin-
dungstyp der Kinder hiufig schon im 1. Schuljahr zu zeigen pflegt), die
Neigung, am Wortende den Endstrich wegzulassen, und die Ahnlich-
keit der Strichfiihrung, die sich z. B. in dem kurzen, leicht rechts-konkav
gekriimmten Endstrich des t (im Worte ,,Realitidtenbesitzerin® vor der
Worttrennung) und in dem vollig getrennten Verlauf der Auf. und
Grundstriche des t und s bis zum oberen Scheitel zeigt. Durch das Zu-
sammentreffen dieser exogen und endogen bedingten Ubereinstim-
mungen ist im vorliegenden Falle ein selten hoher Grad von Schriften-
dhnlichkeit dberhaupt erreicht. Die sich aufdringende Frage, ob in
einem solchen Fall die Zugehorigkeit eines Schriftstiickes zu der einen
oder anderen Handschrift festgestellt werden kann, mull allerdings bejaht
werden. So zeigen schon die beiden in Abb. 1 und 2 wiedergegebenen
kleinen Schriftteile einen konstanten Unterschied in den relativen
Groflenverhéltnissen (das Verhéltnis der Oberléngen zu den Kurzbuch-
staben ist bei Stefanie K. grofier als bei Viktoria K.) und beim a zeigt
der bogenférmige Ubergang vom ersten Grundstrich zum Aufstrich
bei Viktoria K. eine konstante charakteristische Ausbuchtung in die
Breite, die in der Handschrift der Stefanie K. nicht vorkommt.

Abgesehen von der dargestellten Familiendhnlichkeit zwischen den
Schriften der Schwestern K. erscheint auch auf der anderen Seite die
Handschrift der Anna R. d. J. an und fir sich beachtenswert. Wie sich
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Abb. 1. Handschrift der Angeklagten Stefanie K.
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Abb. 2, Handschrift der Viktoria K., der jlingeren Schwester der Angeklagten.
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nicht bloB aus den aufgenommenen Schriftproben, sondern insbesondere
auch aus unbefangen zustande gekommenen Schriftstiicken von ihrer
Hand (so einer lingeren Eingabe an das Gendarmeriekommando und
mehrfachen Korrespondenzen) ergab, haben wir es hier keineswegs mit
der unbeholfenen Handschrift einer Biuerin zu tun, wie man sie bei
24 jihrigen Besitzerstochtern anzutreffen pflegt, sondern mit der ge-
wandten Schrift einer routinierten Vielschreiberin. Sie schreibt in ihren
unbefangenen Schriftstiicken (Abb. 3) eine rechts-schrage Lateinschrift
mit fliissiger Strichfithrung, geringem Verbundenheitsgrad und Ein-
streuung mannigfacher Zierformen, vor allem Verschnoérkelungen der weit
ausgebauchten FuBleinrollungen der Gro8buchstaben und tief unter der
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Abb. 8. Handschrift der Anzeigerin Anna R. d. J.

Schreibzeile beginnenden Anstrichen, die mit vélligem Fehlen der An-
striche wechseln ; auch der zweite Grundstrich des h wird (8hnlich man-
cher Drucktypenformen) unter die Schreibzeile gezogen und mit einem
Hakehen nach rechts beendet; die u-Héakchen, die trotz der Lateinschrift
stets gesetzt werden, zeigen abwechselnd die Gestalt relativ grofier Kreise,
bald werden sie als einfache geradlinige Horizontalstriche geschrieben.

Ein ganz eigentiimliches Schriftprodukt stellt nun der gegensténd-
liche Branddrohbrief dar. Es fallt zundchst auf, daB die Schrift auf dem
Briefumschlag etwas anders ist als im Brief selbst; hier sind die Unter-
schlingen meist bauchig und offen, auf dem Umschlag hingegen schlank
und geschlossen. Ferner finden sich sowohl im Brieftext wie auf dem
Umschlag zahlreiche Selbstkorrekturen; so ist im Worte ,,elendig® das
n und im Worte ,,Glamb* das ] zweimal geschrieben. Im Worte ,,kanst*
ist die Schlinge des k, im Worte ,,Franz* die Fufleinrollung des ¥, im
Worte ,,Gesindl” das G (das dreimal begonnen wurde) und im Worte
»Flamme® das 1 nachgebessert. Auf dem Umschlag wurde im Worte
,»Haus* das H mit einem eingerollten Anstrich begonnen, der abbricht,
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und an seiner Stelle wurde ein schulschriftméBiger Anstrich geschrieben.
Im Worte ,,Pirching® ist das P ausradiert und nochmals geschrieben
worden. Zweimal wurde ein e lateinisch begonnen und dann kurrent
iiberschrieben. Daraus ergibt sich, daf3 der Branddrohbrief das Erzeug-
nis einer langsamen, tiberlegten Niederschrift in Verstellungstendenz ist,
bei der der Schreiber in grober und plumper Weise durch Nachbesse-
rungen fremde Merkmale in seine Handschrift einzufithren suchte. Im
Zusammenhalt mit der offenkundigen und auch vom Gericht und dem
ersten Sachverstindigen festgestellten Tatsache, dafl die Handschrift
des Drohbriefes auBlerdem ¢n der dupferen Gestaliung einzelner Buch-
stabenformen, insbesondere des R, eine auch dem Laien auffallende A%n-
lichkeit mit der Handschrift der Stefanie K. aufweist, muf} gerade dieser
Befund schon Bedenken gegen die Urheberschaft der Stefanie K. hervor-
rufen. Wer durchgebends die Merkmale seiner Handschrift durch
andere fremde Merkmale zu ersetzen sucht, wie dies im ganzen Text
und in der Adresse des Briefes nachweisbar ist, 148t nicht daneben
gerade die auffallendsten Merkmale seiner Handschrift ruhig stehen.

Das Ergebnis der weiteren vergleichenden Untersuchung der frag-
lichen Handschrift und der Schriften der Stefanie K. einerseits und der
Anna R. d. J. andererseits sei durch Abb. 4 veranschaulicht. Der Nach-
weis, dall der Branddrohbrief keineswegs von der Stefanie K., sondern
vielmehr von der Anna R. d. J. (mit dem Bestreben, die Schrift der
Stefanie K. nachzuahmen) geschrieben wurde, kann im vorliegenden
Fall schon durch die Untersuchung der allgemeinen Schriftmerkmale
erbracht werden:

1. Die Strichfiikrung und die damit zusammenhingende Bindung von
Aufstrich und Grundstrich bei gewissen Buchstaben. Die- Strichfithrung
der Grundstriche zeigt in der Schrift der Stefanie K. eine leicht links-
konkave Kriimmung, im Branddrohbrief und in der Schrift der Anna
R. d. J. ist sie bedeutend geradliniger. Der schon oben hervorgehobene
vollig getrennte Verlauf des Auf- und Grundstriches beim t und s (der
den Schriften der beiden Schwestern Stefanie und Viktoria K. gemein-
sam ist) fehlt sowohl im Branddrohbrief wie in der Schrift der Anna
R. d. J. (so lduft in diesen Schriften beim t des Wortes ,,Richter® der
obere Teil des Grundstriches im Aufstrich zuriick).

2. Der Ansatz der Anstriche nach Unterbrechung. Stefanie K. beginnt
nach einer Unterbrechung den Anstrich des folgenden Buchstaben jedes-
mal in der Hohe der Schreibzeile (s. in Abb. 4 links, die Anstriche des
e und B im Worte ,,weilit*‘ und des h und t im Worte ,,Richter”). Im
Gegensatz hierzu beginnen sowohl im Branddrohbrief wie in der Schrift
der Anna R.d. J. die Anstriche nach Unterbrechungen regelmifig bedeu-
tend hoher, nimlich 1—3 mm oberhalb der Schreibzeile (vgl. in Abb. 4,

- Mitte und rechts, die Anstriche des i, ¢, h, t und e im Worte ,,Richter®).
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3. Die An- und Endstriche beim Wortbeginn und Wortende. Stefanie
K. schreibt zu Wortbeginn regelmifiig normal lange, auf der Schreib-
zeile beginnende Anstriche und a6t beim Wortende (dhnlich wie auch
ihre Schwester Viktoria K., s. oben) den Endstrich hiufig iiberhaupt
weg. (erade umgekehrt findet sich sowohl im Branddrohbrief wie in der
Schrift der Anna R. d. J. wiederholt ein Fehlen des Anstriches, wihrend
der Endstrich besonders betont geschrieben wird (vgl. in Abb. 4 das
Wort ,,in“ in den drei Schriften).

4. Die relativen GQrofenverhilinisse. In der Schrift der Stefanie K.
ist die Oberldnge des h zwar kiirzer als die Unterléinge, aber normal grof3
ausgebildet und griofler als die Oberlsinge des t (s. das Wort ,,Richter®),
im Branddrohbrief und in der Schrift der Anna R. d. J. zeigt hingegen
das h eine auffallend verkiirzte Oberlinge, sowohl im Verhiltnis zu
seiner langen Unterlinge als auch im Verhéltnis zur bedeutend groBeren
Oberlinge des t. Ebenfalls dem Branddrohbrief und der Schrift der
Amna R. d. J. gemeinsam tritt auch sonst die fibermiBige Betonung
der Unterlingen hervor (s. auBer dem Worte ,,Richter* auch die Unter-
laingen des f und s in Abb. 4, Mitte und rechts).

Dieses durch die vergleichende Untersuchung der allgemeinen
Schriftmerkmale bereits gewonnene Ergebnis wird aber auch durch die
vergleichende Untersuchung der Einzelmerkmale unterstitzt. Hs ist
dies deshalb hervorzuheben, weil in dem Befund des zuerst herangezoge-
nen Sachverstéindigen (s. oben) das entgegengesetzte Ergebnis nur auf
Grund angeblicher Ahnlichkeiten von bestimmten Grof- und Klein-
buchstaben, somit von Einzelmerkmalen, gewonnen wurde. Zum Teil
sind es, wie gezeigt werden wird, sogar dieselben Buchstaben, die in dem
Befund dieses Sachverstindigen unter den angeblichen Ubereinstim-
mungen mit der Handschrift der Stefanie K. angeftihrt werden, die aber
in Wahrheit wichtige Ubereinstimmungen mit der Handschrift der Anna
R.d. J. zeigen. Dies gilt z. B. fiir das F, das zwar hingichtlich seiner all-
gemeinen Buchstabentypenform in allen drei Schriften dhnlich ist, aber
zwischen der Handschrift der Stefanie K. und der Schrift des Brand-
drohbriefes erhebliche Unterschiede zeigt. Der Ubergang vom Grund-
strich zur weitausholenden FuBeinrollung zeigt bei Stefanie K. eine fast
winkelige Knickung, im Branddrohbrief dagegen einen weich abgerun-
deten Bogen; auBerdemn schreibt Stefanie K. die Fahne als geradlinigen
Querstrich, im Branddrohbrief weist sie eine wellenformige Kriimmung
auf (vgl. Abb. 1 und 5). Diese beiden Merkmale des F der Drohbrief-
schrift sind aber der Handschrift der Anna R. d. J. eigen (Abb. 6, vgl.
auch das duBerlich etwas anders geschriebene, aber dieselben Bewegungs-
mechanismen zeigende F in Abb. 3). Das Schlufl-s wird von Stefanie K.
stets mit bogenférmig nach unten eingerolltem Endhékchen geschrieben;
im Branddrobbrief taucht dagegen wiederholt ein spitzwinkelig abge-
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setztes, nach oben gebogenes Endhikchen auf, das auch in der Schrift
der Anna R. d. J. wiederkehrt (Abb. 4). Aus der Gruppe jener Einzel-
merkmale, die imn Befund des zuerst herangezogenen Sachverstindigen
nicht erwihnt sind, sei das u-Hikchen hervorgehoben, das Stefanie K.
ausnahmslos umgestiilpt (nach links offen) schreibt. Im Branddroh-
brief kommen zwei u-Hékchenformen vor. In der weitaus iiberwiegenden

i/

7/t __/,.

Abb. 5. Aus dem unteren Teil des Branddrohbriefes.

Abb. 6. Aus den Schriftproben Anna R. 4. J.

Mehrheit wurde ein relativ kleiner, nach rechts oben offener Halbbogen
geschrieben, der einem unnatiirlichen, gehemmten Schriftzug entspricht
und dessen Gestaltung offenbar auf Verstellung beruht; daher bedeutet
der Unterschied dieser Form zum u-Hékchen der Stefanie K. allerdings
kein Gegenargument. Aber daneben, und zwar am Schluf des Brand-
drohbriefes erscheint in der vorletzten Zeile plotzlich ein als waagrechter
gerader Querstrich geschriebenes u-Hikchen (Abb. 5), das offenbar
einen Riickfall in die Normalschrift des Schreibers darstellt. Diese



Schriftverstellung und Schriftnachahmung, 361

u-Hékchengestaltung stimmt aber mit der bereits obenerwdhnten
zweiten u-Hikchenform der Anna R. d. J. iiberein (Abb. 3 und 4 rechts).
Ein analoger Bewegungsmechanismus offenbart sich in dem ebenfalls
als gerader, waagerechter Querstrich geschriebenen Endstrich des f, der
im Branddrohbrief zweimal vorkommt (Abb. 4, Mitte, und Abb. 5) und
zu den Merkmalen der Handschrift der Anna R. d. J. gehért (Abb. 4,
rechts); der Handschrift der Stefanie K. ist hingegen ein derartiger End-
strich fremd. Beim b und o wird in der Schrift der Anna R. d. J. und
ebenso im Branddrohbrief der Endstrich mittels Schlingenbildung ange-
setzt, die Stefanie K. schreibt hingegen stets einen hékchenférmigen
Endstrich mit kleinem, fast punkiformigem Ansatz.

Das dargelegte eindeutige Ergebnis wird durch die ebenfalls bereits
erwiahnte Tatsache, daf8 die Schrift des Branddrohbriefes aullerdem
in mehreren auffallenden Einzelmerkmalen eine weitgehende Uberein-
stimmung mit der Handschrift der Stefanie K. aufweist, in keiner Weise
beeintriachtigt, weil diese Ubereinstimmungen eben solche sind, wie sie
im Wege der Nachahmung zustande kommen konnen. Bezeichnend
hierfiir ist, daB sich diese Ubereinstimmungen auf duBerliche, auch dem
Laien erkennbare Schriftmerkmale (Form des W und R, Verkiirzung
des letzten Grundstrichs beim v und w, eine dem Latein-k dhnliche Ge-
staltung des k, Vélle und dreieckférmige Knickung der Unterschlingen)
beschrinken und daB sich diese Ubereinstimmungen insbesondere zu
Beginn des Brieftextes hdufen und auf dem offenbar zuletzt geschrie-
benen Briefumschlag im geringsten MaBe vorhanden sind. Dazu kommt,
daf nach der aus dem Aktinhalt hervorgehenden Situation eine Nach-
ahmungsmoglichkeit sehr wohl gegeben war. Unter den von beiden
Seiten vorgelegten Vergleichsschriften befinden sich auch Ansichts-
karten, aus denen hervorgeht, daB die Schwestern K. mit Anna R. d. J.
noch im Jahre 1926 befreundet waren und in Korrespondenz standen;
Stefanie K. war auch in freundschaftlichen Beziehungen zu dem im
Branddrohbrief erwihnten Franz U. gestanden, der in letzter Zeit auf
seiten der Familie R. als Zeuge gefiihrt wurde. Es ist daher anzunehmen,
dalB} beide Parteien im Besitz von gentigend Schriftstiicken der anderen
Seite waren, die als Vorlage fiir eine Schriftnachahmung verwendet
werden kénnten. Die Méglichkeit aber, dal etwa umgekehrt der Brand-
drohbrief von Stefanie K. verfalit worden sei und diese hierbei die Hand-
schrift der Anna R. d. J. nachgeahmt habel, ist auf Grund der Qualitit
der beiderseitigen Ubereinstimmungen ausgeschlossen. Denn die Uber-

1 Bemerkt sei, daBl diese Moglichkeit auch nicht von dem zuerst herangezogenen
Sachverstindigen behauptet wurde und auch nicht behauptet werden konnte, da
dieser in seinem Befund die tatsichlich vorhandenen Ubereinstimmungen zwischen
der Schrift des Branddrohbriefes und der Schrift der Anna R. iiberhaupt nicht fest-
stellte, sondern im Gegenteil behauptete, daB keine Ahnlichkeiten vorhanden seien.

Z. 1. d. ges, Gerichtl. Medizin. 19. Bd. 25
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einstimmungen mit der Schrift der Anna R. d. J. beziehen sich, wie oben
dargelegt, auf zwar sehr konstante, aber vollig wnscheinbare allgemeine
Schriftmerkmale, die erfahrungsgemifi nicht Gegenstand der Nach-
ahmung sind (in diesem Sinne kommt wohl unter den oben angefithrten
Merkmalen dem fiir Lajen vollig unauffilligen erhéhten Ansatz der
Anstriche nach Unterbrechungen der gréfte Beweiswert zu). Ebenso
wéare — bei Nachahmung der Anna R.schen Handschrift — der Beibe-
halt gerade auffilliger Merkmale der Handschrift der Stefanie K. uner-
kldrlich. Gerade der Umstand, daB die Ubereinstimmungen mit der
Schrift der Stefanie K. in solchen Ahnlichkeiten bestehen, die (wie das
Erstgutachten und das diesem folgende erste Urteil hervorhebt) selbst
dem Laien auffallen, spricht somit gegen die Urheberschaft der Stefanie
K., und wir lernen aus diesem Falle wiederum einmal, daf} es grundsétz-
lich falsch ist, wenn sich Gerichte in den Urteilsgriinden auf den Umstand,
daB selbst der Laie die Ubereinstimmungen sieht, als Argument fiir die
Urheberschaft des Betreffenden berufen. Gewil kann in anders gelager-
ten. Fallen (z. B. bei mit unverstellier Schrift erfolgten Eintragungen in
einem Geschéftsbuch, von denen nachtriglich festgestellt werden soll,
welche Eintragungen vom Prinzipal und welche vom Gesch#ftsfithrer
stammen) eine derartige Ubereinstimmung fiir den Identititsnachweis
verwertbar sein, aber die Beurteilung, ob ein solcher Fall vorliegt, setzt
selbst bereits eine sachverstindige Untersuchung voraus. Darin, daB ein
und dasselbe tibereinstimmende Merkmal je nach Lagerung des Falles bald
fiir Identitét der Schreiber spricht, bald wiederum nicht, zeigt sich das
Prinzip von der Relativitit des Beweiswertes jedes Schriftmerkmales.

Bei der Hauptverhandlung am 1. XII. 1930 wurden die Ergebnisse
der Untersuchung, deren wichtigste oben geschildert wurden, vom Verf.
in Gegenwart des Sachverstindigen Regierungsrat E. im Detail vorge-
tragen und sowohl an der Hand der Originalschriftstiicke als auch zahl-
reicher erklarender Zeichnungen auf einer in den Gerichtssaal geschaff-
ten Tafel erliutert ; auBerdem waren vom Verf. simtliche in der Urkunde
vorkommende Anzeichen der Schriftverstellung und Schriftnachahmung
sowie die gegeniiber den beiden Vergleichsschriften bestehenden wesent-
lichen Ubereinstimmungen und Unterschiede in Form von zwei ta-
bellarischen Skizzen mit 96 Einzelhinweisen festgehalten worden, die
dem Gericht vorgelegt wurden?.

1 Die Veranschaulichung des Befundes durch die Gegeniiberstellung photo-
graphischer Reproduktionen oder durch im Gerichtssaal projizierter Lichtbilder
war im gegenstéindlichen Falle wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Vorbereitungszeit nicht moglich, da dem Verfasser der Akt und das gesamte
Material erst 3 Tage vor der Hauptverhandlung iibergeben wurde. Solche Ver-
anschaulichungsmethoden unterstiitzen oft wesentlich die iiberzeugende Wirkung
des Gutachtens, haben aber (mit seltenen Ausnahmen) keinen selbstandigen
wissenschaftlich-explorativen Wert.
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Das Gutachten lautete dahin, daB die Handschrift auf dem Drohbrief
und dem dazu gehorigen Umschlag nicht von der Hand der Angeklagten,
sondern von der Hand der Anna R. d. J. herrithrt. Dieses Ergebnis
der Untersuchung kam fiir das Gericht vollig iiberraschend; man war
in die neue Verhandlung mit der Meinung eingetreten, dafl es sich nur
um die formale Wiederholung eines Verfahrens handle, welches wegen
eines Formfehlers (Zuziehung nur eines Sachversténdigen) vom Obersten
Gerichtshof aufgehoben war. Durch das Gutachten des Verf. war nun-
mehr die Prozefisituation mit einem Schlage verdndert: die Angeklagte
war entlastet und die bisherige Zeugin Anna R. d. J. (die dibrigens nicht
zur Verhandlung erschienen war) schien schwerer Verbrechen (Verleum-
dung und falsches Zeugnis) verdichtig. Da aber der anwesende Sach-
verstindige Regierungsrat E. trotz Vorhaltes der neuen Ergebnisse die
Erklarung abgab, bei seinem ersten Gutachten zu bleiben, mulite vorerst
infolge der zwingenden Bestimmung des § 126 StPO. (Einholung eines
Gutachtens eines anderen Sachverstindigen, wenn sich die Wider-
spriiche zweier Gutachten nicht durch nochmalige Vernehmung der
Sachversténdigen beseitigen lassen) noch ein weiteres Gutachten beige-
schafft werden. Als begutachtende Stelle kam, da durch das vorliegende
Gutachten des Verf. der Fall bereits von seiten des Kriminologischen
Universititsinstitutes in Graz gepriift worden war, fiir Osterreich nur
mehr das analoge Institut der Universitdt Wien in Betracht, das sich
in seinem am 20. I. 1931 schriftlich erstatteten Befund und Gutachten
dem Gutachten des Verf. anschlo. Am 31. 1. 1931 trat der Staatsanwalt
von der Anklage gegen Stefanie K. zuriick und beantragte, gegen Anna
R. d. J. ein Verfahren wegen Verdachtes des Verbrechens nach § 209
StG. und nach §§ 197 und 199 a StG. zu eroffnen. Der Antrag kam
jedoch bereits zu spit: Anna R. d. J. (deren Mutter als bereits vernom-
mene Zeugin bei der Erstattung des Gutachtens durch den Verf. in der
Verhandlung am 1. XTI. 1930 zugegen gewesen war) hatte es vorgezogen,
das Gebiet der Osterreichischen Republik zu verlassen und war in die
Schweiz gefliichtet. Das Verfahren gegen sie mufite am 13. 1IT. 1931
vorlaufig abgebrochen werden.

Der Schaden, der infolge des Fehlgutachtens, das dem ersten Urteil
zugrunde gelegt wurde, der Strafrechispflege (Versagen der Strafver-
folgung gegeniiber Anna R. d. J. und erhéhte Kosten infolge der
mehrfachen Begutachtung), der zuerst unschuldig verurteilten Ste-
fanie K. sowie dem Ansehen der wissenschaftlichen Schriftkunde er-
wuchs, ist nicht aus der Welt zu schaffen. Wollen wir wenigstens den
letzteren nach Moglichkeit dadurch vermindern, dafl wir den darge-
stellten Fall als wertvolle Beobachtung in den Schatz unseres metho-
disch geordneten Erfahrungswissens iiber die Erscheinungen der Schrift-
verstellung und der Schriftnachahmung einreihen. Darum seien zum

25%
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SchluB nochmals die grundsdtzlichen methodischen Gesichtspunkte
zusammengefaft, deren nicht entsprechende Beachtung zu der anféng-
lich unrichtigen Beurteilung der fraglichen Handschrift fithrte. Der
zuerst herangezogene Sachverstindige hat die Vorfrage richtig gelost,
daBl die anonyme Handschrift durch Verstellung und Verbesserungen
verindert ist. Er hat weiter die (auch dem Richter aufgefallenen) Uber-
einstimmungen in Einzelmerkmalen gesehen, die zwischen der anonymen
Handschrift und der Schrift der Stefanie K. tatsichlich bestehen. Das
unrichtige Endresultat entsprang aber folgenden Fehlerquellen:

1. Unrichtige Loésung der Differentialdiagnose zwischen Uberein-
stimmungen, die durch Riickfall in die Normalschrift entstehen, und
solchen, die auf Schriftnachahmung beruhen.

2. Uberschen wichtiger Unterschiede in allgemeinen Schriftmerkmalen,
die zwischen der anonymen Handschrift und der Schrift der zuerst
Verdéchtigen bestehen und die sich wegen ihrer Konstanz, Unschein-
barkeit und Bedingtheit durch individuelle Bewegungsmechanismen
nicht durch die Verstellung erkldren lassen.

3. Ubersehen der tatsichlich bestehenden und (wegen ihrer Unschein-
barkeit und Konstanz) wichtigen Ubereinstimmungen in allgemeinen
Schriftmerkmalen zwischen der anonymen Handschrift und der dem
Sachverstdndigen ebenfalls vorgelegenen Vergleichsschrift von andrer
Hand (namlich jener der Anna R. d..J.).

4. Ubersehen bzw. nicht entsprechende Bewertung von Uberein-
stimmungen in Finzelmerkmalen, die zwischen der anonymen Hand-
schrift und dieser weiteren Vergleichsschrift bestehen und tatséchlich
als Riickfall in die Normalschrift der Schreiberin zu werten sind.

Wenn wir die Fehlerquellen 1 und 4 sowie 2 und 3 zusammenfassen,
50 gelangen wir noch zu einer einfacheren Formel: inaddquate Bewertung
von Einzelmerkmalen und zu geringe Beachtung der allgemeinen Schrift-
merkmale. Moge die Verdffentlichung dieses Falles dazu beitragen,
daB in Zukunft die Strafrechtspflege vor hnlichen Irrtiimern bewahrt
bleibe.



