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Sehriftverstellung und Sehriftnachahmung. 
Zugleich ein Beitrag zur Lehre der Familienschriftem 

Von 
Prof. Dr. Ernst Seelig. 

Mit 6 Text~bbildungen. 

Aus dem reiehen Material kriminologiseh bedeutsamer Handsehrif- 
ten, das dem Grazer Kriminologisehen Inst i tut  durch seine Gutachter- 
tgtigkeit  zur Verfiigung steht, sei im naehstehenden sin Fall wieder- 
gegeben, der infolge zweier - -  untereinander unabhs - -  Umstgnde 
besonderes wissensehaftliehes Interesse verdient. Die Bearbeitung yon 
Familienschriflen hat  erst unlgngst Kockel in dieser Zeitsehrift 18, 375 
angeregt; er hat  bei 3 Zwfllingspaaren, yon denen zwei eineiig waren, 
nur relativ geringe J~hnlichkeiten gefunden (leider sind die Sehriften 
selbst nieht wiedergegeben). 

Die vorliegende Untersuehung bringt nun einen Fall seltener Sehrift- 
ghnlichkeit bei Nieht-Zwillingssehwestern, an dem der Anteil yon erb- 
bedingten und umweltbedingten ~Tbereinstimmungen gut studiert 
werden kann. Weiter wurde die Handschrift  der einen 8ehwester 
- -  zu deren Unheil - -  dadureh kriminologiseh bedeutsam, dalt sie als 
Vorbild einer yon dri t ter  Seite ausgeffihrten Sehriftnachahmung diente, 
die aber Ms solehe im ersten Geriehtsveriahren nieht erkannt  wurde. 
Nut  einem GliieksfM1 (Aufhebung des Urteils dureh den Obersten 
Geriehtshof wegen eines Verfahrensfehlers) ist es zu danken, dal~ die 
in der geriehtliehen Schriftkunde bei verstellter Sehrift oft auf- 
tauehende Fragestellung: Xhnlichkeit infolge RiPely/all in die Normal- 
schrift oder infolge Schri/tnachahmung? sehlieBlich doeh einer richtigen 
L6sung zugefiihrt wurde. Nur wenn wir die Kasuistik soleher F~tlle 
tiber die bisher vorhandenen geringen Ansgtze hinaus dureh in die Details 
gehende Mitteilung der Ergebnisse soleher Untersuehungen bereiehern, 
kann der erforderliehe Grundstoek wissensehaftlieher Eriahrung ge- 
wonnen werden. 

Am 13. V. 1930 erstattete in einer oststeierischen Landgemeinde die Besitzers- 
tochter Anna 1%. d. J. beim Gendarmerieloosten die Anzeige, dM~ ihre Mutter, 
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Anna R. d. J~., an diesem Tage einen Brief yon der Post zugestellf erhalten babe 
und sich die gauze Familie fiber den Inhalt des Briefes in Furcht und Unruhe 
versetzt fiihle. Gleiehzeitig fiberbrachte sie der Gendarmerie einen Brief, der aus 
einem Halbbogen dfinnen weiBen Kanzleipapiers und aus einem weiBen Brief- 
umschlag bestand, der den Posfstempel vom 10. V. 1930 trug. Die Anschrift 
auf dem Briefumschlag, die an /~rau Anna R. gerichtet war, und der Brieftext 
waren mit Bleistift gesehrieben. Der Brieftext lautet: 

du elendige H . . .  WeiBt Wal~ verkauf dein Glumb und zieh aus aus Pirehing 
Oder in kurzer zeit steht dein Gebgude in Flammen. dann kanst wieder den 
Pranzl A. als zeuge nehmen sogar der t~ichter in Xirchbach sagte das sei ein 
Gesindel in einige Woehe bei eueh eine rote Flamme Fanie K. hat gewonen 
Haus u Her bei euch in :Flamen. 

Die Anspielungen auf die Zeugenschaft des Franz A. und die angebliche 
J~uBerung des Riehters bezogen sieh auf Prozesse, die zwischen der :Familie der 
Anzeigerin und der unweit wohnenden Famitie K. geffihrt worden waren. Diese 
:Familie K. besal~ zwei TSehter, SteJanie und Vildoria, yon denen die erstere mit 
der im Brief genannten ,,Fanie K."  identiseh ist. Der Briefinhalt sucht daher 
den Eindruck zu erweeken, daB das Schreiben yon der :Familie K. ausgehe und 
einerseits eine Branddrohung mid andererseits ein Frohlocl~en iiber den ProzelL 
gewinn zum Ausdruck bringe. Damit im Einklang sprach auoh die Anzeigerin 
Anna R. d. J. gegeniiber der Gendarmerie den Verdaeht aus, daI~ der Brand- 
drohbrief entweder yon Stefanie oder u K. gesehrieben worden sei, da sie 
mit der Familie K. in :Feindsehaft lebe und die Sehrift des Branddrohbriefes 
Ahnlichkeit mi~ der Handschrift yon Briefen babe, die ihr Ende 1928 und anfangs 
1929 yon den Sohwestern K. gesehrieben worden seien. 

Die Besitzerst6ehter Stefanie und Viktoria K. sind in Pirching geboren und 
besuchten daselbst die Volkssehule und sind unbeseholten; Stefanie war zur Zeit 
der Anzeige 201/2, ihre Sohwester 151/~ Jahre Mr. Die Anzeigerin Anna 1~. d. J. 
stammt ebenfalls aus Pirching und ist 24 Jahre ~lt. 

Bei den weiteren Vernehmungen dureh die Gendarmerie und sparer dutch 
den die Vorerhebungen ffihrenden Bezirksriehter blieb Anna R. d. J. dabei, dab 
sie zwar nieht genau wisse, wer den Branddrohbrief geschrieben babe, dab sle 
aber auf die Schwestern Stefanie und u K. aus den genannten Grfinden 
Verdaeht hege. Im selben Sinne sagte ihre 55j~hrige Mutter Anna 1~. d.A. aus. 
Die als Beschuldigte vernommenen Sehwestern Stefanie und Viktoria K. stellten 
entsehieden in Abrede, den Branddrohbrief geschrieben oder sonst irgend etwas 
mit ihm zu tun gehabt zu haben. 

I)a schon in der Gendarmerieanzeige - -  auf Grund einer yon den Sehwestern 
K. ausgesproehenen Vermutung - -  aueh auf die ~Sgliehkeit hingewiesen wurde, 
dab der Branddrohbrief vielleicht yon der Anzeigerin selbst geschrieben sei, nahm 
das Gerioht mit s~mtlichen Betefligten Sehriftproben auf. Aul~erdem braehten 
sowohl die Anzeigerin Ms auch die beiden Sehwestern K. Korrespondenzen bei, 
die friiher zwischen ihnen gefiihrt women waren. Die Urheberschaft einzelner 
dieser Schriftstticke ist aber bestritten. 

A m  4. VI I .  1930 wurde  das gesamte  Schr i f t enmater ia l  ve to  Gericht  

dem Schri/tsachverst~indigen Regierungsrat E.  1 t ibergeben, der  bereits 

am 6. VI I .  ]930 sein schrift l iches Gutach ten  dem Gericht  f iberreichte.  
Der  Befund beschs sich zun~chst  mi t  der  Handschr i f t  des Droh- 

1 Der Name des Saehversti~ndigen, der auf eine 40js Gutachtert~tigkeit 
zurfickblickt, sei - -  um auch ~eden Sehein einer persSuliehen Polemik zu ver- 
meiden - -  dutch einen ver~nderten Anfangsbuchstaben ersetzt. 
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briefes, stellt lest, daft darin Verbesserungen vorgenommen wurden und 
der Sehreiber sieh bemiihte, dureh ver~nderte 8chriftlage und Verzer. 
rung der einzelnen Buehstaben seine gewohnheitsm~Bige Handsehrift 
zu verstellen. Die. Sehrift rfihre yon einer jungen I-Iand her, sei nicht 
ausgesehrieben und ihr seien sehr eharakteristisehe Buehstabenformen 
eigen. Der Befund geht hierauf auf die Sehriftloroben der Stefanie K. 
ein, die untereinander alle den gleiehen Sehriftcharakter aufweisen. 
Der Befund f~hrt fort: ,,Vergleieht man nun die fragliehe t tandsehrift  
am Kouvert  und am I)rohbriefe mit den Sehriftloroben yon der Hand der 
Stefanie K. stammend, so ergeben sieh Gleichheiten und gleiehe Schreib- 
gewohnheiten bei den einzelnen Buchstaben 1, so dal~ man zur bereeh- 
tigten Annahme gelangt, daft diese im Vergleiehe stehenden Ha~dsehrJf- 
ten yon ein und derselben Hand stammen. Im naehfolgenden Teile will 
der Unterzeichnete einige, jedoeh sehr wesentliehe ~bereinstimmungen, 
zur Begrfindung seines zu erstattenen Gutaehtens anffihren, die der 
Ubersichtlichkeit mit roten Pieilen angedeutet und in den Vergleichs- 
sehriften rot unterstriehen wurden. Es sind dies naehfolgende Groft- 
und Kleinbuchstaben (es folgt nun ohne nahere Beschreibung eine vom 
Saehverstandigen mit Tinte ausgefiihrte Zeichnung der Buchstaben W, 
F, Kurrent-K, R, Sogar, Latein-K, H, v, k, n, m, Sehlul]-s, r, a, l, z, 
g, eh und einer zaekigen Unterstreichung). Auf Grund dieser 1 Uber- 
einstimmungen l~ftt sieh schlul~folgern, daft die im Vergleiehe stehenden 
ttandsehriften yon der gleiehen Hand herriihren." Hinsiehtlieh der 
Sehriftproben der Viktoria K. stellt der Befund kurz lest, dal~ grebe 
J~hnliehkeiten mit der Itandsehrift der Stefanie K. vorliegen, daft sieh 
aber im Vergleiehe mit der t tandsehrift  des Drohbriefes Untersehiede in 
der Bauweise und in den Sehreibgewohnheiten ergeben, die eher gegen 
Ms fiir die Identi tat  der Sehriften spreehen. Im letzten Absatz wendet 
sieh der Befund der t tandsehrift  der Anzeigerin und ihrer Mutter zu. 
Dieser Absatz lautet: ,,Die Schriftproben der Anna R. der Jfingeren 
und der ~l teren weisen unentstellte natiirliehe Sehriftziige auf, die im 
Vergleiehe mit der fragliehen Sehrift auf dem Drohbriefe t~eine ~hnlich- 
Iceiten au]weisen 1 und selbst yon LMen im Sehriftfaehe sofort am ersten 
Blick erkannt  werden miissen." I)er Saehverst~ndige erklgrt hierauf, 
dal3 er gluube, auf weitere detailierte Ausffihrungen verziehten zu diirfen, 
und erstat tet  das Gutaehten dahin, dab die fragliehe Handsehriit  im 
Drohbrief und dem dazugehSrigen Kouvert  yon der I-Iand der Ste- 
fanie K. herrfihre. 

Auf Grund dieses Gut~chtens erhob die St~atsanwMtsehaft Gr~z am 4. VIII. 
1930 gegen Stefanie K. die Anklage wegen Verbreehens naeh w 99 StG. (gefghrliehe 
Drohung), loeg~ngen duroh den ~m 10. V. 1930 zur Post gegebenen t~r~nddrohbrief. 
In der H~uptverh~ndlung, die vor dem L~ndesgerieht ffir Strafsachen Graz Ms 

Vom Verfasser gesperrt. 
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Seh6ffengerieht am 18, IX. 1930 sta~tfand, erkl~rte die Angeklagte Stefanie K. 
neuerlich, daft sie den Drohbrief nieht geschrieben habe und yon nichts wisse. 
Die Ms Zeugin vernommene Anna R. d. J. gab wiederum an, sie glaube, dab die 
Angeklagte den Brief geschrieben habe, well sie ihr wegen eines Ehrenbeleidigungs- 
prozesses nicht gut gesinnt sei. Ein seitens der Verteidigung gefiihrter Zeuge, 
ein m~beteiligter 38 jiihriger Tischlermeister, der sowohl die FamLlie der Angeklagten 
wie die FamLlie R. kenn~, gab an, dal3 Frau Anna R. d. A, ihn am 8. VI. 1930 
auige~ordert habe, vet Gerieht zu bezeugen, dab er eine Kart~e mit der Unter- 
sehrift der Stefanie K. gesehen habe und best~ttigen k6nne, dal3 diese Sehrift 
mit der Handsehrift des Drohbriefes iibereinstimme. Der Zeuge gab welter an, 
dab er abet niemals eine Sehrift der Angeklag~en gesehen habe and glaube, dal~ 
Anna R. d. J~. ,,die Angeklagte nur hineindriicken wolle". Der znr Verhandlung 
geladene Saehverstiindige Regierungsrat E. wiederholte miindlieh sein sehriftlieh 
erstattetes Gutachten. Auch nach Vorhalt dieses Gutachtens blieb die Augeklagte 
dab@ diesen ]3fief nicht geschrieben zu haben. Der Antrag der Verteidigung 
auf Beiziehung eines zweiten Sachversti~ndigen gem~13 w 118 S~PO. wurde veto 
Gericht wegen Unerhebliehkeit abgelehnt. 

Auf Grund dieser Beweisergebnisse erkannte das Seh6ffengerieht die An- 
geklagte des Verbrechens naeh w 99 StG. sehaldig und verurteilte sie zu 2 Monaten 
strengen Arrests, wobei der Strafvollzug unter Festsetzung einer 3ji~hrigen Probe- 
zeit bedingt aufgeschoben wurde, In den Griinden wird unter anderem darauf 
hingewiesen, dab sehon die blol~e Betraehtung der yon Stefanie K. bei Gerich~ 
abgenommenen Schriftproben and der ttandsshrift des fragliehen Drohbriefes so 
eharakteristische Ubereinstimmungen der Schriftziige zeigen, dab man mit vollem 
Grand annehmen kann, dab der Drohbrief yon der tIand der Angeklagten ge- 
sehrieben worden ist. Hierzu komme nosh das Gutaohten des Schriftsaehver- 
standigen, dureh das auch erwiesen sei, dab der Drohbrief nicht yon Anna R. d. J. 
oder Anna. R. d.X. gesehrieben ist, weil diese Schrfftziige keine Xhnlichkeit mit 
den Sehriftziigen dos Drohbriefes aufweisen. Die Beiziehung eines zweiten Sach- 
verst/~ndigen gem~t$ w 118 StPO. sei nicht notwendig gewesen, well naeh dieser 
Gesetzesstelle ein Saehverst~ndiger gen/ig~, wenn der Fall yon geringerer Wiehtig- 
keib ist. Dies sei datum gegeben, well im gegenst~ndliehen Prozel3 das Gutachten 
des Sachverst~ndigen insofern nicht yon allein ausschlaggebender Bedeutung 
sei als sehon ,,der bloSe Augenschein dutch den Laien bei aufmerksamer Be- 
traehtung mit zwingender Notwendigkeit aus der Gleiehheit und den charak- 
teristisehen Merkmalen der Schrift der 'Stefanie K. nur den einen Schlu[~ zulasse, 
daft Stefanie K. es gewesen ist, die diesen Drohbrie~ geschrieben hat". 

Gegen dieses Urteil erhob die Angeklag~e Stefanie K. die Nichtigkeits- 
besehwerde, in der sie die [Nichtbeiziehung eines zweiten Sachverst~ndigen als 
unriehtige Anwendung der Ver~ahrensgrunds/~tze riigte. Es seien durch den 
Sachverst/~ndigen und dureh das Gericht nur die J(hnlichkeiten einzelner Bueh- 
staben, nieht aber such die Verschiedenheiten zwischen den Sehriften gepriift 
worden. Der Fall sei ftir sie wiehtig, sie wehre sich ihres Rechtes. Die Voraus- 
setzung, unter der naeh w 118 StP0. auch blol3 ein Sachversti~ndiger geniigt, 
sei daher nicht gegeben. Der Oberste Geriehtshof gab mit UrteLl veto 6, XI. 1930 
der Nichtigkeitsbesehwerde Folge, hob das angefoehtene Urteil auf and verwies 
die Saehe zu erneuter Verhandlung and Entseheidung an das Landesgericht ffir 
Strafsachen Graz znriick. In den Grtinden wird verneint, dab der vorliegende 
Begutachtungsfall yon geringerer Wichtigkeit sei. Daher habe die Ablehnung des 
Antrages auf Beiziehung eines zweiten Sachverst/~ndigen don i m w  118 StPO. 
niedergelegten Verfahrensgrundsatz verletzt. Zu der neuen l~I~uptverhandlung vor 
dem Landesgericht ffir Strafsachen Graz als SchSffengericht, die am 1. XII. 1930 
stattfand, wurden als Saehverstandige Regierungsrat E. and der Vet/asset geladen. 
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I)er gegenstgndliche Untersuehungsfall bet zungehst erh6htes wissen- 
schaftliches Interesse dureh das Vorliegen einer hoehgradigen Fami]ien- 
ghnliehkeit in den Handschri[ten der Schwestern Ste/anie und Viktoria K. 
Abb. 1 und 2 geben Teile aus den Sehriftprobert der Schwestern wieder. 
Die Xhnliehkeit geht weit fiber gugerliehe Ubereinstimmungen hinaus, 
wie sie durch den Unterrieht in der gleichen Schule oder auch dureh das 
Vorbild, das die um 5 Jahre jtingere Viktoria K. in der Itandschrift 
ihrer Schwester gehabt haben kann, bedingt sein kSnnen. Eine solehe 
exogen bedingte Assimilationserscheinung liegt in unserem Falle gewiB 
auch vor: sie zeigt sieh in der fibereinstimmenden uuffallenden Sehreib- 
weise des tt  (langer, gerader, sehrgger Anstrieh, spitzwinkelige Bindung 
zum folgenden Grundstrich, winkeliger Ubergang veto Grundstrich zur 
Kopfschlinge, die links oben soweit ausgebuchtet wird, dal3 sie den An- 
strich schneidet), in der wellenfSrmigen Krfimmung der Grundstriche 
des 1 nnd b, in der Gestaltung des F (welt naeh ]inks-oben ausholende 
FuBeinrollung, geradlinige Fahne, geradliniger kurzer Querstrich), in 
den dreieckf6rmig gekniekten, hgnfig nieht gesehlossenen Unterschlingen, 
in der gugerliehen Form der Unterstreiehung dureh eine Zaeken- bzw. 
Wellenlinie u. a. Hingegen halten wir ftir nieht dureh das Vorbild und 
die Sehulgleiehheit erklgrbar, sondern ftir endogen bedingt und daher auf 
Ahnliehkeit der Erbanlagen zurfiekgehend: die beiden Sehriften eigene 
ausgeprggte Arkadenbindung (zumal sieh gerade der versehiedene Bin- 
dungstyp der Kinder hgufig sehon im 1. Schuljahr zu zeigen pflegt), die 
Neigung, am Wortende den Endstrieh wegzulassen, und die J, hnlieh- 
keit der 8triehffihrung, die sieh z. B. in dem kurzen, leieht reehts-konkav 
gekrfimmten Endstrieh des t (im Worte ,,Realitgtenbesitzerin" vor der 
Worttrennnng) und in dem vSllig getrennten Verlauf der Auf- und 
Grundstriehe des t und s bis zum oberen Seheitel zeigt. Dureh das Zu- 
sammentreffen dieser exogen und endogen bedingten {Jbereinstim- 
mungen ist im vorliegenden Falle ein selten hoher Grad yon Sehriften- 
ghnliehkeit tiberhaupt erreieht. Die sieh aufdrs Frage, ob irt 
einem solchen Fall die ZugehSrigkeit eines Sehriftstfickes zu der einen 
oder anderen Itandsehrift testgestellt werden kann, mug allerdings bejaht 
werden. So zeigen sehon die beiden in Abb. 1 nnd 2 wiedergegebenen 
kMnen Sehriftteile einen konstanten Untersehied in den relativen 
Gr6f]enverhgltnissen (das Verhgltnis der OberlKngen zu den Kurzbueh- 
staben ist bei Stefanie K. grSger als bei Viktoria K.) und beim ~ zeigt 
der bogenf6rmige l~bergang veto ersten Grundstrich zum Aufstrich 
bei Viktoria K. eine konstante ebamkteristisehe Ausbuchtung in die 
Breite, die in der Handsehrift der Stefanie K. nieht vorkommt. 

Abgesehen yon der dargestellten Familienghnliehkeit zwisehen den 
Sehriften der Sehwestern K. erseheint aueh auf der anderen Seite die 
Handschrijt der Anna R. d. J. an und ffir sieh beaehtenswert. Wie sieh 
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Abb. 1. ttandschrift der Angeklagteu Stefanie K. 

Abb. 2. Handsehrift der Viktoria K., der jtingeren 8chwester der Angeklagten. 
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nieht blo13 aus den aufgenommenen Sehriftproben, sondern insbesondere 
aueh aus unbefangen zustande gekommenen Schriftstiicken yon ihrer 
Hand (so einer l/ingeren Eingabe an das Gendarmeriekommando und 
mehrfaehen Korrespondenzen) ergab, haben wires hier keineswegs mit 
der unbeholfenen Handschrift einer Bguerin zu tun, wie man sie bei 
2r Besitzerst6chtern anzutreffen pflegt, sondern mit der ge- 
wandten Sehrift einer routinierten Vielschreiberin. Sie sehreibt in ihren 
unbefangenen Schriftsttieken (Abb. 3) eine reehts-sehrgge Lateinsehrift 
mit fliissiger Strichftihrung, geringem Verbundenheitsgrad und Ein- 
streuung mannigfacher Zierformen, vor allem VerschnSrkelungen der welt 
ausgebauehten Ful3einrollungen der Groi3buehstaben und tier unter der 

Abb. 3. Handschrift der Anzeigerin Anna IK d. J. 

Schreibzeile beginnenden Anstriehen, die mit vSlligem Fehlen der An- 
striehe weehseln; aueh der zweite Grundstrich des h wird (~hnlieh man- 
eher ])ruektypenformen) unter die Sehreibzeile gezogen und mit einem 
I-I~kehen naeh rechts beendet; die u-Hgkchen, die trotz der Lateinschrift 
stets gesetzt werden, zeigen abweehselnd die Gestalt relativ grol3er Kreise, 
bald werden sie Ms einf~che geradlinige ttorizontMstriehe gesehrieben. 

Ein ganz eigentiimliehes Sehriftprodukt stellt nun der gegenst~nd- 
liehe JBranddrohbrie[ d~r. Es f~llt zungchst auf, dal3 die Schrift auf dem 
Briefumschlag etwas anders ist Ms im Brief selbst; hier sind die Unter- 
sehlingen meist bauehig und often, auf dem Umsehlag hingegen sehlank 
und geschlossen. Ferner linden sieh sowohl im Brieftext wie auf dem 
Umsehlag zMflreiehe Selbstkorrekturen; so ist im Worte ,,elendig" das 
n und im Worte ,Glumb" das 1 zweimal gesehrieben. Im Worte ,,k~nst" 
is~ die Sehlinge des k, im Worte ,,Franz" die Fu~einrollung des F, im 
Worte ,,Gesindl" das G (das dreimal begonnen wurde) und im Worte 
,,Flamme" d~s 1 naehgebessert. Auf dem Umsohlag wurde im Worte 
,,Haus" das I:I mit einem eingerollten Anstrieh begonnen, der abbrieht, 
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und an seiner 8telle wurde ein schulsehriftmgBiger Anstrieh gesehrieben. 
Im Wortc ,,Pirching" ist das P ausradiert und nochmals geschrieben 
women. Zweimal wurde ein e lateinisch begonnen und dann kurrent 
iiberschricben. Daraus ergibt sich, dab der Branddrohbrief das Erzeug- 
nis einer langsamen, iiberlegten Niederschrift in Verstellnngstendenz ist, 
bei der der Schreiber in grober und plumper Weise dutch Nachbesse- 
rungen fremde Merkmale in seine ttandschrift  einzuffihren suchte. Im 
Zusammenhalt mit der offenkundigen und aueh veto Gericht und dem 
ersten Sachverst~ndigen festgestellten T~tsaehe, dal~ die I-Iandsehrift 
des Drohbriefes aul~erdem in der r Gestaltung einzelner Buch- 
staben/ormen, insbesondere des R, eine auch dem Laien auffallende f~hn- 
licMceit mit tier Hctndschri/t der Ste[anie K. aufweist, muB gerade dieser 
Befund schon Bedenken gegen die Urheberscha]t der Ste/anie K. hervor- 
rufen. Wer durehgehends die Merkmale seiner t tandschrift  dutch 
andere fremde Merkmale zu ersetzen sucht, wie dies im ganzen Text  
und in der Adresse des Briefes nachweisbar ist, lgBt nicht daneben 
gerade die auffallendsten Merkmale seiner Handschrift ruhig stehen. 

])as Ergebnis der weiteren vergleichenden Untersuchung der frag- 
lichen Handschrift und der 8chriften der Stefanie K. einersei~s und der 
Anna I%. d. J. andererseits sei dutch Abb. ~ veransehaulicht. ])er ~aeh-  
weis, da~ der Branddrohbrief keineswegs yon der Stefanie K., sondern 
vielmehr yon der Anna R. d. J. (mit dem Bestreben, die Sehrift der 
Stefanie K. nachzuahmen) gesehrieben wurde, kann im vorliegenden 
Fall sehon dutch die Untersuchung der allgemeinen Schriftmerkmale 
erbracht werden: 

1. Die Strich/i~hrung und die damit zusammenh~ingende Bindung yon 
Au]strich und Grundstrich bei gewissen Buchstaben. Die Strichffihrung 
der Grundstriche zeigt in der Schrfft der Stefanie K. eine leieht links- 
konkave Krfimmung, ira Branddrohbrief und in der Schrift der Anna 
R. d. J. isf sie bedeutend geradliniger. Der schon oben hervorgehobene 
vSllig getrennte Verlauf des AuL und Grundstriches beim t und s (der 
den Sehriften der beiden Schwestern Stefanie und Viktoria K. gemein- 
sam ist) fehlt sowohl im Branddrohbrief wie in der Schrift der Ann~ 
R. d. J. (so lguft in diesen Schriften b e i m t  des Wortes , ,Richter" der 
obere Tell des Grundstriches im Aufstrieh zurfick). 

2. Der Ansatz der Anstriche nach Unterbrechung. Stefanie K. beginnt 
naeh einer Unterbrechung den Anstrich des folgenden Buchstaben jedes- 
real in der HShe der Schreibzeile (s. in Abb. 4 links, die Anstriche des 
e und ~ im Worte ,,weiBt" und des h und t im Worte ,,Richter"). Im 
Gegensatz hierzu beginnen sowoh] im Branddrohbrief wie in der Sehrift 
der Anna R. d. J.  die Anstriehe nach Unterbrechungen regelm~Big bedeu- 
tend hOher, ngmlich 1--3 mm oberhalb der Sehreibzeile (vgl. in Abb. 4, 

�9 Mitte und rechts, die Anstriche des i, c, h, t und e i m  Worte ,,Richter"). 
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3. Die An- und Endstriche beim Wortbeginn und Wortende. Stefanie 
K. schreibt zu Wortbeginn regelm~ftig normal lange, auf der Schreib- 
zeile beginnende Anstriche und lSI3t beim Wortende (~hnlich wie auch 
ihre Schwester Viktoria K., s. oben) den Endstrich h~ufig fiberhaupt 
weg. Gerade umgekehIt findet sich sowoh] im Branddrohbrief wie in der 
Schrift der Anna 1%. d. J. wiederholt ein Fehlen des Anstriches, w~hrend 
der Endstrich besonders betont geschrieben wird (vgl. in Abb. 4 das 
Wort ,,in" in den drei Schriften). 

4. Die relativen Grb'/3enverh~iltnisse. In der Schrift der Stefanie K. 
ist die Oberl'~nge des h zwar kfirzer als die Unterlgnge, aber normal grol3 
ausgebildet und gr/~i3er als die Ober]~nge des t (s. das Wort ,,1%ichter"), 
im Branddrohbrief und in der Schrift der Anna 1%. d. J. zeigt hingegen 
das h eine auffallend verkfirzte Ober]~nge, sowoh] im Verh~ltnis zu 
seiner langen Unterl~nge Ms auch ira Verh~iltnis zur bedeutend gr613eren 
Oberli~nge des t. Ebenfalls dem Branddrohbrief und der Schrift der 
Anna R. d. J. gemeinsam tri t t  auch sonst die iiberm~i3ige Betonung 
der Unterl~ingen hervor (s. aul~er dem Worte ,,Richter" auch die Unter- 
l~ngen des f und s in Abb. 4, Mitre und rechts). 

])ieses dutch die vergleichende Untersuchung der Mlgemeinen 
SchriftmerkmMe bereits gewonnene Ergebnis wird aber auch dutch die 
vergleichende Untersuehung der Einzelmer]cmale unterstiitzt. Es ist 
dies deshalb hervorzuheben, weft in dem Befund des zuerst herangezoge- 
nen Sachverst~ndigen (s. oben) das entgegengesetzte Ergebnis nut  auf 
Grund angeblicher J~hnlichkeiten yon bestimmten GroI3- und Klein- 
buchstaben, somit yon Einzelmerkma]en, gewonnen wurde. Zum Tell 
Bind es, wie gezeigt werden wird, sogar dieselben Buchstaben, die in dem 
Be~und dieses Sachversti~ndigen unter den angeblichen Ubereinstim- 
mungen mit der Handschrift der Stefanie K. angeffihrt werden, die aber 
in Wahrheit wichtige I)bereinstimmungen mit der Handschrift der Anna 
]%. d. J. zeigen. Dies gilt z. ]3. ffir das F, das zwar hinsiehtlich seiner all- 
gemeinen Buchstabentypenform in allen drei Schriften hhnlich ist, aber 
zwischen der ttandschrift der Stefanie K. und der Schrfft des Brand- 
drohbriefes erhebliche Unterschiede zeigt. ]~er Ubergang yore Grund- 
strich zur weitausholenden Fui3einro]lung zeigt bei Stefanie K. eine fast 
winkelige Knickung, im Branddrohbrief dagegen einen weich abgerun- 
deten Bogen; aul3erdem schreibt Stefanie K. die Fahne als geradlinigen 
Querstrich, im Branddrohbrief weist sie eine wellenf6rmige Krfimmung 
auf (vgl. Abb. 1 und 5). Diese beiden Merkmale des F der Drohbrief- 
schrift sind aber der Handschrift der Anna R. d. J. eigen (Abb. 6, vgl. 
auch das ~uf~erlich etwas anders geschriebene, aber dieselben Bewegungs- 
mechanismen zeigende F in Abb. 3). ]~as Schlult-s wird yon Stefanie K. 
stets mit bogenf6rmig nach unten eingerolltem Endhgkehen geschrieben; 
im Branddrohbrief taucht dagegen wiederholt ein spitzwinkelig abge- 
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setz~es, naeh oben gebogenes Endhgkehen auf, das aueh in der Sehrift 
der Anna R. d. J. wiederkehrt (Abb. 4). Aus der Gruppe jener Einzel- 
merkmale, die im Befund des zuerst herangezogenen Saehverstgndigen 
niehg erwghnt sind, sei das u-ttgkehen hervorgehoben, das Stefanie K. 
ausnahmslos umgestiilpt (naeh links offen) sehreibt, Im Branddroh- 
brief kommen zwei u-tt~kehenformen vor. In der weitaus iiberwiegenden 

Abb. 5. Aus dem unteren Teil des Branddrohbriefes. 

Abb. 6. Aus den Sehriftproben Anna P~. d. ~. 

Mehrheit wurde ein relativ kleiner, nach reehts oben offener Halbbogen 
gesehrieben, der einem unnatiirliehen, gehemmten Sehriftzug entspricht 
und dessen Gestaltung offenbar auf Verstellung beruht; daher bedeutet 
der Unterschied dieser Form zum u-Hgkehen der Stefanie K. allerdings 
kein Gegenargument. Abet daneben, nnd zwar am SehluB des Brand- 
drohbriefes erseheint in der vorletzten Zeile pl6tzlieh ein als waagreehter 
gerader Querstrieh geschriebenes u-I-I~kehen (Abb, 5), das offenb~r 
einen l~iiekfall in die Normalsehrift des Schreibers darstellt. Diese 
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u-H/ikchengestaltung stimmt aber mit der bereits obenerw~hnten 
zweiten u-H/s der Anna R. d. J. iiberein (Abb. 3 und 4 rechts). 
Ein ana]oger Bewegungsmechanismus offenbart sich in dem ebenfalls 
a]s gerader, waagerechter Querstrioh gesehriebenen Endstrich des f, der 
im Branddrohbrief zweimal vorkommt (Abb. 4, Mitre, und Abb. 5) und 
zu den Merkmalen der Handsehrift  der Anna R. d. J,  gehSrt (Abb. 4, 
rechts) ; der Handschrift  der Stefanie K. ist hingegen ein derar~iger End- 
strich ffemd. Beim b und o wird in der Sehrift der Anna R. d. J. und 
ebenso im Branddrohbrief der Endstrieh mitte]s Schlingenbildung ange- 
setzt, die Stefanie K. schreibt hingegen stets einen hs 
Endstrich mit kleinem, [ast ~gunkt]grmigem Ansatz. 

])as dargelegte eindeutige Ergebnis wird dutch die ebenfalls bereits 
erwghnte Tatsaehe, daft die Schrift des Branddrohbriefes aufterdem 
in mehreren auffal]enden Einzelmerkmalen eine weitgehende Uberein- 
stimmung mit der Handschrift  der Stefanie K. aufweist, in keiner Weise 
beeintr/~chtigt, weft diese ~bereinstimmungen eben solche sind, wie sie 
im Wege der Nachahmung zustande kommen k0nnen. Bezeiehnend 
hierfiir ist, da$ sich diese Ubereinstimmungen auf s aueh dem 
Laien erkennbare Sehriftmerkmale (Form des W und R, Verkfirzung 
des letzten Grundstriehs beim v und w, eine dem Latein-k Khnliche Ge- 
staltung des k, VSlle und dreieckfSrmige Kniekung der Unterschlingen) 
besehr~nken und da$ sich diese Ubereinstimmungen insbesondere zu 
Beginn des Brieftextes h/infen und auf dem offenbar zuletzt geschrie- 
benen Briefumschlag im geringsten MaBe vorhanden sind. Dazu kommt, 
daft nach der aus dem Aktinhalt hervorgehenden Situation eine ~qaeh- 
ahmungsmSgliehkeit sehr wohl gegeben war. Unter den yon beiden 
Seiten vorgelegten Vergleichsschriften befinden sich auch Ansichts- 
karten, bus denen hervorgeht, daft die Schwestern K. mit Anna R. d. J. 
noch im Jahre 1926 befreundet waren und in Korrespondenz standen; 
Stefanie K. war auch in freundsehaftlichen Beziehungen zu dem im 
Branddrohbrief erwghnten Franz U. gestanden, der in letzter Zeit auf 
seiten der Familie R. als Zeuge gefiihrt wurde. Es ist daher anzunehmen, 
daft beide Parteien im Besitz yon gentigend Schriftstiicken der anderen 
Seite waren, die als Vorlage ffir eine Schriftnachahmung verwendet 
werden kSnnten. Die MSgliehkeit abet, daft etwa umgekehrt der Brand- 
drohbrief yon Stefanie K. verfaftt worden sei und diese hierbei die t tand- 
schrift der Anna R. d. J. nachgeahmt habe 1, ist auf Grund der Qualit~t 
der beiderseitigen 1Jbereinstimmungen ausgesehlossen. Denn die Uber- 

1 Bemerkt sei, dal~ diese MSglichkeit auch nicht yon dem zuerst herangezogenen 
Sachverst/~ndigen behauptet wurde und auch nicht behauptet werden konnte, da 
dieser in seinem Befund die tats~chlich vorhandenen Ubereinstimmungen zwischen 
der Schrift des Branddrohbriefes und der Schrift der Anna R. iiberhaupt nicht fest- 
stellte, sondern im Gegenteil behauptete, dab keine Ahnlichkeiten vorhanden seien. 

Z. f. d. ges, Gerichtl. l~edizin. 19. Bd, ~5 
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einstimmungen mit der Schrift der Ann~ 1%. d. J. beziehen sieh, wie oben 
d~rgelegt, au~ zwar sehr tr abet vSllig unscheinbare Mlgemeine 
SehriftmerkmMe, die erfahrungsgem~l~ nicht Gegenstand der Nach- 
ahmung sind (in diesem Sinne kommt wohl unter den oben angefiihrten 
Merkmalen dem ffir Laien vSllig unauff~lligen erhShten Ansatz der 
Anstriehe nach Unterbreehungen der grSl~te Beweiswert zu). Ebenso 
w~re - -  bei Nachahmung der Anna R.schen Hundschrift - -  der Beibe- 
halt  ger~de auff~lliger Merkmale der H~ndschrift der Stefanie K. uner- 
kl~rlich. Gerade der Umstand, dab die ~bereinstimmungen mit der 
Schrift der Stefanie K. in solchen Ahnlichkeiten bestehen, die (wie das 
Erstgutachten und das diesem folgende erste Urteil hervorhebt) 8elbst 
dem Laien au]]allen, spricht somit geg~n die Urheberschaft der Stefanie 
K., und wir lernen aus diesem Falle wiederum einmal, dab es grunds~tz- 
lieh fMsch ist, wenn sich Gerichte in den Urteilsgrfinden ~uf den Umstand, 
dMt selbst der LMe die 1Jbereinstimmungen sieht, Ms Argument/i~r die 
Urheberschaft des Betreffenden berufen. Gewil~ k~nn in anders gelager- 
ten F~llen (z. B. bei mit unverstellter Sehrift erfo]gten Eintragungen in 
einem Gesch~ftsbuch, yon denen naeh~r~glieh festgestellt werden soll, 
welche Eintragungen vom PrinzipM und welche yore Geseh~ftsffihrer 
stammen) eine derartige Ubereinstimmung ffir den Identit~tsnachweis 
verwertbar sein, aber die Beurteilung, ob ein soleher Fall vorliegt, setzt 
selbst bereits eine suehverst~ndige Untersuchung voraus. Darin, dM~ ein 
und dasse]be iibereinstimmende Merkmal je nach Lagerung des Falles bald 
ffir Identit~t der Sehreiber spricht, bald wiederum nieht, zeig~ sich das 
Prinzip yon der Relativit~t des Beweiswertes jedes SchriftmerkmMes. 

Bei der Hauptverhandlung am 1. XII .  1930 wurden die Ergebnisse 
der Untersuchung, deren wieh~igste oben geschildert wurden, yore Verf. 
in Gegenw~rt des Sachverst~ndigen Regierungsrat E. im Detail vorge. 
tragen und sowohl an der Hand der OriginMschrifts~iicke als such zahl- 
reieher erkl~render Zeiehnungen auf einer in den GerichtssaM geschaff- 
ten Tafel er]~utert; aufterdem waren vom Verf. s~mt]iche in der Urkunde 
vorkommende Anzeiehen der Schriftverste]lung und Schriftnachahmung 
sowie die gegeniiber den beiden Vergleichsschriften bestehenden wesent- 
lichen ~bereinstimmungen und Unterschiede in Form yon zwei ta- 
bellarisehen Skizzen mit 96 Einzelhinweisen festgehalten worden, die 
dem Gerieht vorgelegt wurden 1. 

1 Die Ver~nschuulichung des Befundes dutch die Gegeniiberstellung photo- 
graphischer Reproduktionen oder durch im Gerichtssaal projizierter Lichtbilder 
w~r im gegensti~ndlichen FMle wegen der Kiirze der zur Verfiigung stehenden 
Vorbereitungszeit nicht m6glich, d~ dem Verfasser der Akt und das ges~mte 
M~teriM erst 3 T~ge vor der H~uptverh~ndlung iibergeben wurde. Solche Ver- 
anschaulichungsmethoden unterstiitzen oft wesentlich die iiberzeugende Wirkung 
des Gutachtens, h~ben ~ber (mit seltenen Ausnuhmen) keinen selbst~ndigen 
wissensch~ftlich-explorativen Weft. 
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Das Gutaehten lautete dahin, dab die Handsehrift auf dem Drohbrief 
und dem dazu geh6rigen Umschlag nicht yon der Hand der Angeklagten, 
sondern yon der Hand der Anna 1%. d. J. herriihrt. Diescs Ergebnis 
der Untersuchung kam flit das Gericht v61]ig fiberraschend; man war 
in die neue Verhandlung mit der Meinung eingetreten, dab es sich nur 
um die formale Wiederholung eines Verfahrens handle, welches wegen 
eines Formfehlers (Zuziehung nut eines Sachverst~ndigen) yore Obersten 
Gerichtshof aufgehoben war. Dureh das Gutaehten des Verf. war nun- 
mehr die ProzeBsituation mit einem Sehlage ver~ndert: die Angeklagte 
war entlastet und die bisherige Zeugin Anna R. d. J. (die iibrigens nicht 
zur Verhandlung erschienen war) schien sehwerer Verbrech~n (Verleum- 
dung und falsches Zeugnis) verdgchtig. Da aber der anwesende Saeh- 
verst~ndige Rcgierungsrat E. trotz Vorhaltes der neuen Ergebnisse die 
Erkl~rung abgab, bei seinem ersten Gutachten zu bleiben, mul~te vorerst 
infolge der zwingenden Bestimmung des w 126 StPO. (Einholung eines 
Gutaehtens eines anderen Saehverst~ndigen, wenn sieh die Wider- 
spriiehe zweier Gutachten nieht durch noehmalige Vernehmung der 
S~ehverst~ndigcn beseitigen lassen) noch ein weiteres Gutachten beige- 
schafft werden. A]s begutachtende Stelle kam, da dutch das vorliegende 
Gutachten des Verf. der Fall bereits yon seiten des Ka~iminologischen 
Universit~tsinstitutes in Graz gcprfift worden war, ffir 0sterreieh nur 
mehr das analoge Institut der Universit~t Wien in Betracht, das sich 
in seincm am 20. I. 1931 schrs erstatteten Befund und Gutaehten 
dem Gutachten des Verf. ansch]olK Am 31. I. 1931 trat der Staatsanwalt 
yon der Anklage gegen Stcfanie K. zuriiek und beantr~gte, gegen Anna 
1%. d. J. ein Verfahren wegen Verdachtcs des Verbrechens nachw 209 
StG. und nach w167 197 und 199 a StG. zu er6ffnen. Der Antrag kam 
jcdoch bereits zu spgt: Anna 1%. d. J. (deren Mutter als bereits vernom- 
mene Zeugin bei der Erstattung des Gutachtens dureh den Verf. in der 
Verhandlung am 1. XII. 1930 zugegen gewesen war) hatte es vorgezogen, 
das Gebiet der 0sterre~chisehen Republik zu verlasscn und war in die 
Schweiz gefliichtet. Das Verfahren gegen sie mu]3te am 13. III. 1931 
vorl~ufig abgebrochen werden. 

Der Sehaden, der infolge des Feh]gutachtens, das dem ersten Urteil 
zugrunde gelegt wurde, der Strafrechtspflege (Versagen der Strafver- 
fo]gung gegeniiber Anna 1%. d. J. und erhShte Kosten infolge der 
mehrfachen Begutachtung), der zuerst unschuldig verurteilten Ste- 
fanie K. sowie dem Ansehen der wissenschaftlichen Schriftkunde er- 
wuehs, ist nicht aus der Welt zu sehaffen. Wollen wit wenigstens den 
letzteren naeh MSglichkeit dadurch vermindern, dal3 wir den darge- 
stellten Fall als wertvolle Beobachtung in den Sehatz unseres metho- 
disch geordneten Erfahrungswissens fiber die Erseheinungen der Schrift- 
verstellung und der Schriftnachahmung einreihen. Darum seicn zum 

25* 
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Schlug nochmals die grundsgtzlichen methodischen Gesichtspunkte 
zusammengefaBt, deren nicht entsprechende Beachtung zu der anfgng- 
lich unriehtigen Beurteilung der fraglichen Handschrift fiihrte. Der 
zuerst herangezogene Sachverstgndige hat die Vorfrage richtig gel6st, 
dal~ die anonyme Handsehriit dureh Verstellung und Verbesserungen 
vergndert ist. Er hat welter die (aueh dem Richter aufgefallenen) Uber- 
einstimmungen in Einzelmerkmalen gesehen, die zwischen der anonymen 
Handschrift and der Schrift der Stefanie X. tatsgchlich bestehen. Das 
unriehtige Endresultat entsprang aber fo]genden Fehlerquellen: 

1. Unrichtige LSsung der DiHerentialdiagnose zwischen Uberein- 
stimmungen, die durch Rtickfall in die Normalsehrift entstehen, und 
solchen, die auf Schriftnachahmung beruhen. 

2. ~]bersehen wichtiger Unterschiede in allgemeinen Schriftmerkmalen, 
die zwisehen der anonymen Handschrift und der Schrift der zuerst 
Verdgchtigen bestehen und die sich wegen ihrer Konstanz, Unschein- 
barkeit und Bedingtheit durch individuelle Bewegungsmechanismen 
nicht durch die Verste]lung erklgren lassen. 

3. Ubersehen der tatsgchlich bestehenden und (wegen ihrer Unschein- 
barkeit und Konstanz) wiehtigen Ubereinstimmungen in aIlgemeinen 
Schriftmerkmalen zwischen der anonymen Handschrift und der dem 
Sachverstgndigen ebenfalls vorgelegenen Vergleichsschrift yon andrer 
Hand (ni~mlieh jener der Anna 1%. d.. J.). 

4. Ubersehen bzw. nicht entsprechende Bewertung yon lJberein- 
stimmungen in EinzelmerlcmaIen, die zwisehen der anonymen Hand- 
schrift und dieser weiteren Vergleichsschrift bestehen und tatsgchlich 
als Riickfall in die Normalschrift der Schreiberin zu werten sind. 

Wenn wir die Feh]erquellen 1 und 4 sowie 2 und 3 zusammenfassen, 
so ge]angen wir noch zu einer einfaeheren Formeh inad~iquate Bewertung 
yon Einzelmerkmalen and zu geringe Beachtung der allgemeinen Schri]t- 
merkmale. MSge die Ver6ffentlichung dieses Falles dazu beitragen, 
dab in Zukunft die Strafrechtspflege vor ~hnlichen Irrtfimern bewahrt 
b]eibe. 


